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PREFACIO

Nas préoximas paginas, leitora, leitor, estd um pouco de como um liberal
brasileiro viu o pais neste periodo de transformagdes intensas que foi o
arco entre o impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff e os meses
finais do governo Jair Bolsonaro. Esse liberal é Joel Pinheiro da Fonseca.

E, no Brasil de principios da década de 2020, esse pardgrafo inicial
pode ser interpretado de tantas maneiras diferentes que ele ndo deve ser
jogado assim, de forma impune, sem explicacio que lhe dé contexto. O
problema nio estd no paragrafo — estd numa tnica palavra: liberal. Como
pode uma palavra que deveria ser clara ter tantos sentidos, ser interpretada
de tantas formas, quase sempre errada? Como podem tantos se dizerem
liberais, e ndo o serem? Tantos odiarem liberais, quando em verdade sio

seus aliados naturais?

O liberalismo ¢é a ideologia ha mais tempo presente no debate politico
brasileiro. Como toda ideologia, sua inteng¢do é dar ferramentas para in-
terpretar o mundo. E uma lente, um jeito de ver. O socialismo parte da
ideia-forca de que a sociedade é movida por um continuo embate entre
classes economicas. Essa tensdo moveria a politica. O conservadorismo
enxerga valor na tradigdo, percebe equilibrio na maneira como a sociedade
se organiza e teme quaisquer forcas que queiram aticar mudancas.

Liberais nio sio um ou outro. Liberais acreditam em mudanca, lutam
por mudanga — as vezes mudancas radicais. O poeta Claudio Manuel da
Costa, primeiro tradutor de Adam Smith no Brasil, foi um dos incon-

fidentes de Minas. Ele queria uma revolugio. Frei Caneca, trés décadas



depois, lutou em uma revolugio, tentando impedir que os reis Braganca se
impusessem sobre o Brasil independente. Dé mais uns trinta ou quarenta
anos, e 1a estavam Joaquim Nabuco e Luiz Gama lutando para que o Brasil
fosse territorio livre de escravos. Rui Barbosa viu no envolvimento dos
militares no governo da Reptiblica uma das maiores ameagas a democra-
cia brasileira. Pérsio Arida e André Lara Resende resolveram aquilo que
geracOes de economistas ndo conseguiram resolver — deram ao Brasil, pela

primeira vez em sua histéria, uma moeda forte. Estavel.

O que todos tém em comum é que sdo liberais. A ideia-forca do li-
beralismo é o principio de que todos, humanos, temos direito a liberdade.
Liberdade para falar o que pensamos, liberdade para nos reunirmos com
quem quisermos, liberdade para construirmos nossas vidas, ter posse do que
construimos, ir para onde desejarmos. Mas liberais tém plena consciéncia de
que liberdade plena, liberdade total, termina por invadir a liberdade do outro.
Entdo o primeiro limite esta ai. Liberais compreendem, também, que uma
sociedade ndo atinge um equilibrio natural, que muitas vezes h injustigas, e
que por isso mesmo erguemos um Estado, e esse Estado é regido por leis iguais
para todos. Um dos objetivos do Estado, o principal objetivo, é garantir que
todos tenham acesso ao suficiente para serem o melhor que puderem. Para
que exista igualdade de oportunidades. Liberdade, afinal, s6 é possivel de fato

com a garantia de dignidade. Comida, teto, educacio, seguranca.

Uma das razdes para a confusio a respeito do que é liberalismo tem
a ver com um primo distante. Uns o chamam de neoliberalismo. Outros,
liberistas. HA quem descreva a coisa de forma mais coloquial — liberal na
economia, conservador nos costumes. Estes seguem, na verdade, uma outra
ideologia. Nela, s6 liberdade econémica é importante, e Estado que traba-
lha para garantir a dignidade é Estado intervencionista. Sio conservadores

disfarcados, gente que quer impedir que a mudanca venha.

Mas, assim como é conveniente para alguns conservadores se dizerem
liberais, é também conveniente para socialistas chamarem conservadores de
liberais. Porque, assim, na confusao o espaco em disputa pelo caminho da
transformacio social parece ter uma sé vaga, um sé caminho. Nessa briga,
até nossos nomes sao disputados. Nabuco capturado pela direita mais radi-

cal como se fosse seu, Gama pela esquerda como se fosse dela. E 14 é possivel



dois parceiros de ideias, dois homens que lutaram desde jovens contra a

escravatura, serem colocados em dois flancos tio distintos? Ndo, nio é.

O que somos, além de muito antigos no debate politico brasileiro, é
minoritarios. Isso somos mesmo. Aquele velho economista-chefe do Par-
tido Liberal britdnico, quando percebeu que sua legenda se tornaria uma
fragil terceira via perante duas poténcias, que eram os Conservadores e
os Trabalhistas, certo dia lamentou: “Talvez os liberais sirvam melhor ao
Estado fornecendo ministros para os governos conservadores e ideias para
os governos trabalhistas”. John Maynard Keynes também estaria certo a
respeito do Brasil. Pois é. O Bolsa Familia é um tipico projeto liberal. Sem

Estado tomando decisdo para as pessoas e garantindo dignidade basica.

O liberalismo nio é dogmatico. Nio é um conjunto de slogans que se
repetem sem reflexdo. Ndo congela no tempo suas ideias. O liberalismo
se orienta por principios. Assegurando tanta liberdade quanto possivel, o
Estado para garantia de dignidade, igualdade de oportunidades e perante
alei. O liberalismo aponta para um Brasil bastante longinquo, que precisa

mudar ainda muito — e, convenhamos, radicalmente — para chegarmos l4.

Liberais, portanto, ndo tém sempre as mesmas ideias, até com fre-
quéncia discordam entre si. E de sua natureza. E uma de suas principais
vozes, no Brasil contemporaneo, é a de Joel Pinheiro da Fonseca. Sempre
preocupado, como bom liberal que é, ndo em simplesmente concluir, mas
explicar um raciocinio, construir um argumento, negociar com as tensdes

nas escolhas que faz.

Que anos vivemos. Anos de mudancas extremas, de um radicalismo
que deseja calar o debate, e aqui, neste livro, cara leitora, prezado leitor,
o que ha é um liberal acompanhando todos esses momentos. Tateando
em busca de compreensdo. Propondo caminhos. Evidentemente, sempre

massacrado por um lado e pelo outro. E de praxe.

Mas o Brasil é melhor por conta deste olhar constante e reflexivo.

Pedro Doria
Rio de Janeiro, julho de 2022






INTRODUGAO

MOTIVOS PARA O DESESPERO
E PARA AESPERANGA

As vezes sinto que o Brasil vive um grande surto coletivo, que atravessa um
momento insano, de radicalismos, de cinismo descarado, paixdes a flor da
pele, 6dios mutuos e sem sentido. Os piores declaram suas inten¢des perversas
e sao aplaudidos entusiasticamente. Bogalidade é motivo de orgulho. O que
até ontem era impensavel tornou-se a ordem do dia. O extremismo — seja
de direita ou de esquerda — estd em alta; a confianca nas institui¢des, cada
vez mais baixa. Na verdade, ndo é s6 o Brasil. Golpes, terrorismo, atentados,

facadas, ameacas, guerras; o mundo todo enlouqueceu?

Logo, logo estaremos xingando uns aos outros nas ruas. Ou ja ndo
estamos? Todo mundo tenso, reativo, pronto a cuspir na cara do irmao.
Tudo acaba levando a politica: ndo s6 a discussdo sobre candidatos, mas
também a religido, o estilo de musica, até a peca de roupa. Tudo é politico,
e isso estd nos afogando. E o nosso candidato ou o apocalipse. Nessa
guerra santa, nada é sagrado. Governo, Congresso, Judicidrio, elei¢do,
direitos humanos, imprensa, empresa, igreja, oNU; sdo todos ou amigos

ou inimigos, ou auxilio ou obsticulo na disputa insana pelo poder.

Nem sempre foi assim. Ainda me lembro de um momento — que durou
pouco, dos anos 1990 até meados dos 2000, mas que parecia eterno e uni-

versal para quem cresceu nele — em que o mundo estava destinado — na
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verdade: parecia estar — ao progresso, a democracia liberal, a globalizacio,
ao fim dos preconceitos e até mesmo das guerras. Havia muito trabalho a ser
feito, mas também a certeza do progresso. Hoje ndo temos a menor ideia da
direcio em que o mundo caminha nem muito menos se haverd progresso.

E um sentimento humano torcer para que essa loucura planetaria passe
e que voltemos a normalidade o mais rapido possivel. Quem sabe, se 0 meu
candidato vencer a préxima elei¢io, a paz volte a reinar. Detesto — talvez
nem tanto assim... — ser um profeta do caos, mas nio acredito em “volta
a normalidade”. A instabilidade e a cisdo s3o 0 nosso novo normal. A im-

pressdo de estabilidade, paz e progresso universais é que foram a excegao.

A normalidade de antes nio voltara porque a base de sustentacio dela
ruiu. O chio se abre sob nossos pés. O maximo que podemos fazer é nos
equilibrar entre as pedras que ainda ndo viraram escombros. Perdemos
algo muito basico, fundacional. Penso numa palavrinha que é, na mesma

medida, pretensiosa e incontornavel: a verdade.

Toda sociedade precisa de critérios amplamente aceitos para distin-
guir o verdadeiro do falso. Em qualquer divergéncia, deve ser possivel
chegar a uma solu¢io — ainda que proviséria — que produza algo proxi-
mo de um consenso. Sem critérios comuns, eu viverei num universo com
minhas verdades, e 0 meu vizinho, em outro. E como nossas ac¢des terdo
de se dar neste mesmo plano, e os recursos disponiveis nio sdo suficientes
para todos os que querem usa-los, o conflito estd armado. A falta de um

critério comum leva a guerra.

Nossa sociedade ocidental, herdeira do lluminismo, tinha critérios
comuns para chegar a verdade por meio da razdo. A estabilidade era man-
tida por um grande acordo institucional. Governos, agéncias reguladoras,
universidades, institutos, grandes empresas e grupos de midia, editoras,
igrejas estabelecidas. A busca, gera¢io e distribui¢do de informagio para

alimentar o debate ptblico estavam em suas maos.

Especialistas na academia e outras institui¢des de pesquisa geram
conhecimento cientifico que alimenta o jornalismo que chega ao grande
publico. Jornalistas profissionais descobrem fatos e os divulgam depois
de devidamente apurados. Em tese, deveria funcionar assim — na pratica,

como em toda atividade humana, reinava a imperfei¢do.



As grandes teses e interpreta¢des da sociedade, bem como a populariza-
¢do dos conceitos que haviam de guiar o debate ptiblico, eram dados pelos
intelectuais agraciados com posi¢des de destaque — colunas na imprensa,
contrato com editoras — nessa estrutura de comunicagao.

E essa estrutura era cara. Produzir um programa de 1v e difundi-lo
em rede nacional; imprimir e distribuir um jornal didrio; fazer pesquisa
cientifica e sustentar académicos; tudo isso exige capital. Logo, poucas
instituicdes o faziam.

Nenhuma informagio chegava ao grande publico sem que fosse pro-
duzida e filtrada por profissionais. Investiga¢do, apuracio, edigio. Nenhum
colunista falava as massas sem que editores tivessem lhe dado aquele espaco.
O jornalismo profissional era como uma garantia de qualidade minima
para toda informagio que chegasse ao grande publico.

Mas era também a garantia de que seus interesses, seus vieses, suas
deficiéncias de formagio e seus preconceitos sistémicos passassem bati-
dos, como se nada mais fossem do que a pura objetividade. Havia alguma
diferenca no posicionamento dos diversos meios — este jornal mais a
esquerda, aquele mais a direita —, mas, se comparado aos dias de hoje, o
que dava a tonica era o consenso.

Trés singelas inven¢des mudaram esse panorama e esmigalharam o con-
senso. A primeira foi a internet, que significou acesso ilimitado a uma quan-
tidade sem precedentes de informacio para qualquer individuo conectado.

A segunda foram as redes sociais e aplicativos de mensagens. Com
eles, deixamos de ser apenas consumidores de informacio e nos tornamos
produtores. Cada um de nés ganhou um megafone com o potencial de
atingir milhoes de pessoas, ganhando status, fama e até dinheiro com isso.

A terceira foram os smartphones. Eles acabaram com a separagdo entre
o “mundo virtual”, acessado apenas quando nos sentdvamos ao computa-
dor, e o restante da vida. Agora estamos todos conectados o tempo inteiro.
As atualizagdes do online sdo a Giltima coisa que olhamos antes de dormir
e a primeirissima que checamos ao acordar.

Cada um carrega no bolso um concorrente direto da velha e cara
estrutura de informac¢io dominante. A noticia nio vem mais s6 no jornal
que espera esquecido a porta; chega a nds por mensagens de amigos, posts



de desconhecidos, e pode ter saido da midia profissional ou do trabalho

de um amador. Ou de um falsario.

O poder de monopdlio da velha ordem — institui¢des profissionais com
vastos recursos a disposi¢ao — foi quebrado. E com a perda do monopdlio,
esvai-se rapidamente o respeito e a aura de autoridade que elas tinham. As
vozes se multiplicaram, o poder dos grandes editores, curadores e seletores
em decidir o que o publico verd ou ndo escorre por suas maos. Com isso,
velhas hierarquias de privilégio e preconceito foram quebradas; mas os cri-
térios basicos de método cientifico e do jornalismo profissional também.

Uma posi¢io de destaque na imprensa como a minha — colunista de
um grande jornal — era no passado um palanque inatingivel pelas multi-
dGes acostumadas a serem apenas leitoras. Quando muito, um ou outro
podia escrever uma carta a redagio. Agora todo mundo fala; o articulista

em pé de igualdade com cada usudrio das redes.

Todo mundo fala, mas cada um sé ouve o que quer. As noticias da
velha midia te desagradam? Elas nem sempre reafirmam sua visdo de
mundo? Entido feche ja esse jornal, desligue essa Tv e consuma apenas
contetdo feito sob medida para confirmar cada uma das suas crencas e
preferéncias. Converse cada vez mais apenas com outros que pensam e
sentem da mesma forma.

O mercado é mestre em nos entregar aquilo que queremos. Se o que
buscamos ao consumir informagio nio for — ela de novo — chegar a verdade,

e sim reafirmar aquilo em que gostamos de acreditar, ¢ isso que receberemos.

Nio adianta procurar racionalidade. A mente é especialista em criar
explica¢des para mostrar porque seu lado estd sempre certo. Mais infor-
magcao nio significa mais consenso, e sim mais divergéncia, pois ha mais
elementos para cada mente selecionar e montar a narrativa que mais lhe
agrade. E se for necessario acusar o mundo inteiro das barbaridades mais
amalucadas s6 para justificar continuar apoiando seu lider do cora¢io, é
isso mesmo que ela fard.

“Antigamente”, nos velhissimos tempos, a divergéncia se dava sobre
uma base de fatos e métodos comuns. Hoje, a divergéncia inclui os fatos
mais basicos — serd que a Terra é mesmo plana? Vacinas funcionam ou

sdo parte de uma conspiragido? — e se estende sobre os préprios critérios



de sua resolugido. Quem me garante que o consenso cientifico nio é ele
proprio corrupto?

Os fatos brutos, a realidade que se desenrola independente da nossa
vontade, sio um perigo. As vezes eles favorecem nosso lado; mas nem sempre.
Outras vezes eles sio verdadeiras pedras no meio do caminho. Nenhuma causa
ou partido estard 100% alinhado aos fatos. Assim, um jornal que seja fiel aos
fatos ird, em alguma medida, desagradar a todos. Na realidade pulverizada
das redes, isso é um ponto contra, porque é perfeitamente possivel consumir
apenas aquelas fontes feitas para nos agradar. Aquelas fontes que processam
e embalam os fatos na narrativa desejada: maximizando a importancia das
noticias favoraveis e minimizando as desfavoraveis e, no limite, negando ou
inventando fatos. Se for conveniente para mim, entio a facada em Bolsonaro
foi obra de uma vasta conspira¢io da esquerda comunista. Ou entdo ela nem

sequer existiu e é tudo um compld da direita.

Esse é o pano de fundo dos artigos que compdem este livro, escritos
para a Folha de Sdo Paulo entre 2017 e 2022. Vamos do pés-impeachment,
acompanhando o fim do governo Temer, para a conturbada campanha
de 2018, a greve dos caminhoneiros, o governo Bolsonaro, a pandemia, a
epopeia de Sérgio Moro na politica, o protagonismo do Centrio, as elei¢cdes
americanas, até as vésperas do novo periodo eleitoral de 2022 e seu desfecho,
a reeleicdo de Lula para um terceiro mandato. Um periodo relativamente
curto, mas de muita tensao cultural e institucional. Ao mesmo tempo que o
presidente rivaliza com os demais poderes da Republica, novos movimentos
da sociedade civil — especialmente ligados a questdes raciais e de género —
antagonizam radicalmente com nossas concepgdes tradicionais do que é o

Brasil e de como nossa histéria deve ser contada.

Quando leio uma coletinea, sempre busco duas coisas. Uma, a mais
6bvia: qual o pensamento daquele autor sobre diversos assuntos. Mas ha
um outro atrativo desse tipo de livro para mim: colunas semanais num
jornal acompanham os eventos mais marcantes do pais conforme eles
acontecem. Assim, a sequéncia dos artigos é um jeito de assistir ao desen-
rolar da histéria, ndo do ponto de vista pretensamente neutro e superior
de um historiador que narra eventos passados, mas de um observador

que os assistia, registrava-os enquanto aconteciam e ainda fazia seus co-
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mentdrios sem o privilégio do conhecimento posterior. Erros e acertos de
previsdo, insights perspicazes e bolas foras inacreditaveis; tudo estd ai. Nao
se espantem, inclusive, se com o passar dos anos alguma mudanca sutil de

posicionamento se esgueirar pelos artigos; sé nio muda o que esta morto.

Nesses quase cinco anos o debate ptiblico — gragas a revolug¢io tecno-
légica descrita acima — se democratizou como nunca. Ao mesmo tempo,
e ndo por acaso, também foi um periodo marcado por muita propaganda,
muita fake news e muito discurso de 6dio, visando a fanatizar uma parcela
sempre maior da populagio.

“Desastre” é um eufemismo para o que o governo Bolsonaro fez em
tantas areas: educa¢do, meio ambiente, relacdes internacionais, transpa-
réncia, institui¢des independentes. E, ainda assim, seus apoiadores tém
motivos que merecem ser compreendidos, e a reagio ao desastre pode, ela
propria, promover uma dinidmica destrutiva.

Regras do jogo, institui¢des, limites ao poder? Nada disso! O que
interessa ¢ que meu lado venga, caso contrario os inimigos vencerdo e
estaremos todos perdidos. Se uma parcela grande o bastante da socieda-
de seguir por esse caminho, muito em breve nio haverd mais sociedade.
Tentei e tento me contrapor a essa tendéncia espontinea de a tudo par-
tidarizar. E preciso resgatar a capacidade de olhar objetivamente para a
realidade, que nio se adequa perfeitamente aos desejos de ninguém, e,

com base nela, corrigir-se a si mesmo.

No passado, esse lado desestabilizador da humanidade era contido
pelas amarras de um sistema que dava voz a poucos. Hoje essas amarras
sdo indcuas e as tais institui¢des estio todas sob suspeita. A nova ordem
terd de vir da virtude dos individuos. E é a eles — a vocé, a nés — que eu
me dirijo. Nestes tempos em que a informagio que chega até nds se pauta
por nosso proprio desejo, a busca pela justica e pela verdade objetivas, por
ver além do sentimento tribal — esse sentimento que nos da a sensac¢io de
participar de uma guerra santa contra as for¢as do mal —, terd de vir do
cultivo de nosso proprio pensamento critico individual.

Assim, minha primeira preocupagio é ndo aceitar nada por imposi¢ao
ou por autoridade, e voltar sempre as razdes para acreditar em nossas cren-

¢as, mesmo as mais basicas, sem bloquear a discussdo com juizos morais.



Acredito que a argumentagdo conduzida de forma serena e respeitosa é ja
uma forma de superar a divisdo tribal téxica. A segunda é lembrar que em
todo assunto ha nuances, que toda decisio — mesmo correta — tem seus

custos e que mesmo posi¢des erradas podem ter pontos vélidos.

Nio é uma postura que renda aplausos efusivos, mas acredito ser
a correta e a mais construtiva. Bem sei que nio falta quem jogue para
a torcida, moldando seu discurso para agradar um puiblico sedento de
afirmacio. Esses tém sua recompensa, mas o Brasil paga o preco. Penso
que um formador de opinido — e hoje todo mundo é em alguma medida
formador de opinido — responsavel contribui para melhorar seus leitores e
interlocutores, levando-os a refletir mais e melhor, e ndo para degrada-los,
reforcando neles seus preconceitos e espirito de manada. E as vezes nada
melhor para levar a esse autoquestionamento do que o humor, a ironia e
a satira. Espero que o leitor perceba que alguns dos artigos a seguir foram

escritos nesse espirito; mas, se nao perceber, isso também é do jogo.

Sempre em meio a desacertos, o Brasil costuma dar um jeito de cami-
nhar na diregdo certa e escapar do pior, ainda que seja no tltimo minuto.
Aos trancos e barrancos, progredimos. Foi isso que observei ao longo de
minha vida. Neste momento, isso se torna duvidoso. Corremos o sério
risco de afundarmos em édio matuo enquanto tudo o que ha de mais
ganancioso e predatorio se locupleta a ponto de se lambuzar. Crise econd-
mica, educacional, ambiental, politica e até civilizacional, tudo ao mesmo
tempo. Nossas pulsdes criativas e competitivas desgovernadas, em vez de
contribuir para um mundo melhor, nos empurram a guerra generalizada.

Deus, que diziam ser brasileiro, parece que mudou de nacionalidade.

Que este livro seja uma pequena ajuda para clarear nossa visdo e re-
cuperar a capacidade do didlogo racional. Deus ndo é mais brasileiro?
Noés ainda somos. O aprendizado daqui para frente terd de se dar entre
pessoas como nds, em conversa franca e pautada pela confianca mesmo

em meio a divergéncias. Por que ndo comegar por aqui?






LIBERALISMO POPULAR BRASILEIRO

ou/ou/2017

A periferia é liberal. Essa é a conclusido do estudo qualitativo feito pela
Fundagio Perseu Abramo — do PT — sobre como pensam e no que acreditam

os moradores da periferia de Sdo Paulo.

Com evidente desconforto, buscando minar as opinides dos entrevistados
com imagens ironicas e caracteriza¢des depreciativas — eles “sobrevalorizam”
o mérito e o mercado, sua nogio de publico é “distorcida”, sua agenda
é pautada pela “midia hegemoénica” —, a apresentagio expde o abismo
existente entre a visio de mundo da periferia e a ideologia da esquerda

nacional, reduto de académicos e militantes.

E no que consiste essa visio de mundo, que o estudo nomeou apropria-
damente de “liberalismo popular”? Em primeiro lugar, um individualismo
que rejeita anular as proprias ideias ou interesses em nome de uma classe
social, raga ou projeto politico. A pesquisa até que tentou: dividiu os en-
trevistados no curioso bindémino “brancos” e “negros”, mas as respostas

ndo seguiram nenhuma linha racial.

Em vez do Estado, os entrevistados buscam apoio na familia e na
religido. Sim, o brasileiro é profundamente religioso; mas nao é fanatico.
Nio morreria nem mataria por dogmas e é, via de regra, tolerante. A fé é
pessoal, e a igreja figura antes como uma institui¢do de agregacio social

e espaco de convivéncia.
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Por fim, acreditam no poder do esforco e da iniciativa pessoais. Nao
se trata do espantalho de meritocracia criado pela esquerda: a crenca tola de
que o menino de rua, se trabalhar bastante, chegara a ceo. E a meritocracia
em seu sentido legitimo: saber que o esfor¢o pessoal importa; que, com
dedicagio, é possivel melhorar a prépria condigdo de vida e dar aos filhos

oportunidades que nio se teve.

Nada disso é novidade. Bate, por exemplo, com os resultados abran-
gentes das pesquisas do Data Favela, feitas desde 2013, sobre os moradores
de favela de todo o pais. De perfil intensamente social e empreendedor,
ndo esperam cair do céu — ou do Estado — aquilo que querem conquistar
aqui na terra. Segundo os dados de 2015, 40% tém desejo de empreender,
contra 23% da populagio brasileira em geral. Nao perdem tempo a caca
de culpados por seus sofrimentos; querem um Estado eficiente e espaco

para crescer. De resto, Deus ajuda quem corre atrds do seu.

E isso que a esquerda brasileira reluta em aceitar: que o pobre é um
agente, e nio um “pobre coitado”, vitima passiva das classes dominantes.
Chegamos ao absurdo em que toda uma corrente politica vé o apego a familia,
a fé e a crenca em si proprio como obsticulos a serem vencidos para que,
dai sim, sua solugdo para todos os males — um Estado gordo e controlado

por ela propria — possa operar sua obra de justica social redentora.

Assim como troca de pastor ou bispo quando lhe convém, o brasileiro
resiste ao credo que militantes e sociélogos de partido tentam lhe empur-
rar goela abaixo. Nem pecado original, nem luta de classes. Quer crescer
como resultado de sua propria garra. Neste momento, os clérigos de nossa
esquerda tradicional enfrentam um dilema claro: ou rever seus dogmas
ou, para manter a certeza da prépria superioridade moral, aferrar-se as
convicgdes com fanatismo redobrado e contentar-se com o isolamento

crescente do mundo real. Em ambos os casos, o Brasil ganha.
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